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NKK-2023-06-P8J4Y6 NKKs Hovedstyre, Helse –  

NKKs Hovedstyre anmeldte   for brudd på brudd på de etiske 
grunnreglene for avl og oppdrett, punkt 9, som lyder som følger: «Aldri gi usanne opplysninger om 
oppdrett og i alle henseender etterleve Norsk Kennel Klubs lover og bestemmelser.» Fra chat-logger 
NKK har fått tilsendt anonymt, fremkommer det at ,  og  

 sammen planla å oppgi feil mor til ett eller flere kull/valper. Det fremkommer også at de planla 
å oppgi uriktige opplysninger til veterinær og NKK. Saken gjelder kull født i 2021 av tispene 

 «Jasmine» og  
 «Esme» av rasen Miniature American Shepherd (heretter MAS). 

 er leder av avlsutvalget i Norsk Miniature American Shepherd Klubb (NMASK). Det er svært 
alvorlig hvis medlemmer av et styre i en raseklubb er delaktig i slike handlinger.  er også 
innehaver av kennelnavn, , noe som gir et særlig ansvar til å følge gjeldende regler og 
retningslinjer til enhver tid. 

 er registrert som oppdretter av kullet (2215126) til hunden  
 i Dogweb. Det fremgår av chat-loggene som er mottatt og i tidligere sak 

NKK2022-07-D3K0C9, som ble behandlet av NKKs administrasjon, at  “tok dette kullet på seg” for 
å få registrert valpene. Hvilke valper som til slutt ble registrert på hvilken tispe er ikke kjent. Fra 
chatloggen går det også frem at kullet til  ble 
født og oppvokst hos . Tispen skal, ifølge , ha født 7 valper. Det er registrert 
3 valper i kull 2215126. Det fremkommer ikke i loggen hvor mange valper som døde fra hvilket kull, 
men det nevnes at “Jasmine” skal ha mistet nesten alle valpene. I hennes kull (218519) er det likevel 
registrert 7 valper. 

 

Domsutvalget (DU) behandlet saken og gjorde følgende vurderinger:  

For DU så fremstår dette som en svært grov sak, med alvorlige og grove brudd på NKKs etiske 
grunnregler for avl og oppdrett, samt at det også dreier seg om dokumentfalsk. Det foreligger klare 
og alvorlige brudd på NKKs lover § 7-2 første ledd bokstav a, b og d. Registrering av hunder og 
stamtavler er kjernen i NKKs virksomhet for å sikre sunn avl, og når oppdrettere med registrerte 
kennelnavn bryter den tillit de er gitt så vil det kunne være med på å ødelegge forvaltningen av 
aktuell rase. 



Saken er enda mer graverende når den også ses i lys av at NKK må bevisst ha blitt villedet av 
innklagede i forbindelse med sak behandlet av NKKs administrasjon i forbindelse med registrering av 
disse valpene, jf sak NKK-2022-07-D3K0C9. 

DUs vedtak:  

 taper retten til å registrere valper i NKKs register for en periode på 5 år, f.o.m. 
19.3.2023 t.o.m. 18.3.2028, ihht NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav c. Videre taper  

 retten til å ha NKK godkjent kennelnavn for samme periode som nevnt ovenfor, og 
kennelnavnet  inndras, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav d.  taper videre 
retten til å inneha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser i NKK eller klubber og forbund tilsluttet 
NKK for samme periode som angitt ovenfor, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav f.  

 taper også retten til å delta i konkurranser og organiserte arrangementer 
(utelukkelse/aktivitetsforbud) for en periode på 5 – fem – år fra 19.3.2023 til 18.3.2028, jf NKKs lover 
§ 7-3 første ledd bokstav g, og hun taper retten til medlemskap i NKKs klubber og forbund for samme 
periode, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav h. Alle hunder registrert i kull 2215126 og kull 218519 
gis avlssperre, jf NKKs lover § 7-3 syvende ledd. 

 

 anket DUs vedtak til Ankeutvalget 

 

Ankeutvalets (AUs) vurdering: 

AU understreker som DU at kjernen i NKKs virksomhet er å sikre sunn avl. Det er av største viktighet 
at NKKs register er sannferdig og troverdig for å oppnå dette målet. NKKs virksomhet er tillitsbasert 
der medlemmer, oppdrettere, innehavere av verv og personer med bemyndigelser/autorisasjoner 
forutsettes å følge NKKs lover, regelverk og retningslinjer. Brudd mot dette rammer hele 
organisasjonen der brudd på registreringsregler samt etiske retningslinjer om avl og oppdrett har en 
direkte saboterende virkning på NKKs hovedformål med å sikre sunn avl. Oppdrettere og raseklubber 
har en fremskutt rolle i dette arbeidet der tillit til at lover og retningslinjer følges er en forutsetning 
for at vår felles innsats mot felles mål skal gi ønsket resultat. Dette refererer seg primært til sunn avl 
som en avgjørende ingrediens i god hundevelferd, men også til NKKs troverdighet som en pålitelig 
aktør. NKKs legitimitet er sentralt for arbeidet med hovedformålet og svekkes hundeeieres tro på 
riktigheten i NKKs registre, undermineres arbeidet med sunn avl. Mot denne bakgrunn anser AU at 
bruddsaker innenfor dette området er svært alvorlige, på linje med NKKs administrasjon og DU. 

AU har gått gjennom saksdokumentene og sier seg enig i de vurderingene DU har gjort mht det som 
fremkommer i chatgruppen. I tillegg peker AU på  meget konkrete anvisning i chat-gruppen hun 
har gitt navnet «MAS Melting-pot» (18. juni 21) for hvordan valper skal registreres med feil 
foreldredyr gjennom å chippe ekstra valper på feil tispe ved bruk av shady dyrlege og videre gi 
skjemaene til  som igjen tar de via sin dyrlege til NKK. Når  uttrykker skepsis til dette, 
beroliger  henne med at hun har gjort dette før og argumenterer videre for at denne dyrlegen 
ikke vil legge merke til at noen valper er større med fullt tannsett. Når  likevel gir uttrykk for 
tvil, fortsetter  med å argumentere for at dette vil gå bra. 21. desember 2021 skriver  at hun 
har fått beskjed om at mange snakker om juksing med papirer og legge til/fra kull og at hun regner 
med det er Esme/Jasmine det refereres til. Hun skriver videre at hun kastet alle ut av felleschat’en 
siden det var så mye om kullene der og at hun trodde den ble slettet etterpå samt at det er krise om 



noen har sagt noe. Hun kommenterer videre at tyvparringen til Esme kan ordnes for slikt kan skje, 
men at det er verre med overføring av valper. 

 hevder i etterkant at det hun har skrevet i chat’en ikke var annet enn svart humor som ikke var 
ment å settes ut i live. For AU fremstår derimot  kommunikasjon som handlingsdrivende:  
sine forslag er svært konkrete der hun også skisserer en rolle for seg selv i det hun fremstiller som en 
«plan». Hun argumenterer også mot de motforestillingene som fremkommer og viser til egen 
erfaring. 6 måneder etterpå sletter hun chat’en fordi det går rykter om papirjuks og kullregistrering. 
Hun sier her at det er krise om noen har sagt noe med referanse til overføring av valper. For AU 
fremstår dette som en sammenheng mellom de handlingene  foreslo i chat’en, det som faktisk 
skjedde og sin kjennskap til dette. Sletting av chat med referanse til at det står mye om kullene 
der, viser til at dette er informasjon som ikke tåler dagens lys og at  er svært bevisst på dette. På 
den måten står ikke  sin forklaring om at chat’en kun var ment som svart humor i forhold til 
sakens påfølgende hendelsesforløp og det hun foretar seg 6 måneder senere ved å slette chat’en 
samt gi tydelig uttrykk for at dette er krise med referanse til overføring av valper. Det anføres fra 
andre kilder at saken med overlagt feilregistrering er kjent i raseklubbmiljøet og har påvirket 
klubbvirksomheten svært negativt med at klubben har fått dårlig omdømme og MAS-eier ikke ønsker 
å være en del av den. 

For AU fremstår dette som et tydelig brudd på de etiske grunnreglene for avl og oppdrett pkt. 9 og på 
NKKs lover § 7-2, a, b, c og d. At kommunikasjonen omkring uriktig kullregistrering fant sted i en 
privat chat-gruppe fritar ikke de involverte for ansvar for de holdninger, ytringer og handlingsvalg 
som tilkjennegis og den iboende legitimering av lovbrudd og uetisk opptreden som ligger i dette. 
Holdninger, ytringer og handlingsvalg refererer seg til NKKs virksomhet.  er som oppdretter gitt 
en særskilt tillit av NKK samt også videre når hun går inn i verv som leder av klubbens avlsutvalg. 
Begge deler ligger helt i kjernen av NKKs hovedformål med sunn avl. Rollene som oppdretter og 
tillitsvalgt innebærer et utvidet ansvar. Dette utgjør skjerpende faktorer. Når saken også blir kjent i 
miljøet rammes i tillegg drift av raseklubben og tilliten til ansvarspersoner i verv forvitrer. På den 
måten saboteres både NKKs hovedmål med sunn avl ved respektløs omgang av NKKs avlsarbeid og 
feilregistrering av kull og NKKs organisasjonsstruktur som middel til å oppnå dette ved at raseklubben 
blir skadelidende som følge av mistillit til vervsinnehavere.  

AU vurderer  sin opptreden slik den fremkommer i tilsendt dokumentasjon som brudd på NKKs 
lover § 7-2 a, b, c og d og brudd på etiske grunnregler for avl og oppdrett pkt 9. AU vurderer 
bruddene som alvorlige fordi de går inn i kjernen av NKKs virksomhet som bygger på riktig 
registrering av hunder for sunn og kontrollert avl. Dette forutsetter at oppdrettere og medlemmer i 
verv for raseklubbene deler NKKs verdigrunnlag og etterlever dette gjennom redelig opptreden i 
henhold til lov- og regelverk. NKK er også avhengig av god legitimitet i sine omgivelser for å kunne 
opprettholde sin status som en seriøs og pålitelig aktør i nasjonalt avlsarbeid. Uredelighet fra 
oppdrettere og personer i verv rammer også denne dimensjonen i arbeidet med sunn avl. På 
bakgrunn av dette vurderer AU denne saken på samme måte som DU og bekrefter DUs vedtak i 
saken.  

 

Vedtak: 

 taper retten til å registrere valper i NKKs register for en periode på 5 år, f.o.m. 
31.8.2023 t.o.m. 30.8.2028, ihht NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav c. Videre taper  

 retten til å ha NKK godkjent kennelnavn for samme periode som nevnt ovenfor, og 
kennelnavnet  inndras, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav d.  



 taper videre retten til å inneha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser i NKK 
eller klubber og forbund tilsluttet NKK for samme periode som angitt ovenfor, jf NKKs lover § 7-3 
første ledd bokstav f.  

 taper også retten til å delta i konkurranser og organiserte arrangementer 
(utelukkelse/aktivitetsforbud) for en periode på 5 – fem – år fra 31.8.2023 til 30.8.2028, jf NKKs lover 
§ 7-3 første ledd bokstav g, og hun taper retten til medlemskap i NKKs klubber og forbund for samme 
periode, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav h.  

Alle hunder registrert i kull 2215126 og kull 218519 gis avlssperre, jf NKKs lover § 7-3 syvende ledd. 

 

 

AUs avgjørelse er endelig i NKK, jf NKKs lover § 7-6 (2) 

 

 
Med vennlig hilsen  
Norsk Kennel Klub  
 
Ankeutvalget 



Pr epost til: 
Innklagede: 
NKKs Hovedstyre, org.avd@nkk.no 
Helse, Helse@nkk.no 
 
Anmelder: 

 

Ankeutvalget 

31.08.2023 

 

NKK-2023-05-W4F5D8 NKKs Hovedstyre, Helse –  

NKKs Hovedstyre, anmeldte, jf NKKs lover § 7-6,  for brudd på de etiske 
grunnreglene for avl og oppdrett, punkt 9:  

Aldri gi usanne opplysninger om oppdrett og i alle henseender etterleve Norsk Kennel Klubs 
lover og bestemmelser.  

Fra chat-logger NKK har fått tilsendt anonymt, fremkommer det at ,  og 
 sammen planla å oppgi feil mor til et eller flere kull/valper. Det fremkommer 

også at de planla å oppgi uriktige opplysninger til veterinær og NKK.  er leder av 
avlsutvalget og  er styremedlem / kasserer i Norsk Miniature American Shepherd 
Klubb (NMASK).  
Det gjelder kull født i 2021 fra tispene  «Jasmine» 
og  av rasen Miniature America shepherd.   

 har vært klar over at det var planlagt å registrere valper med uriktig avstamning, samt at hun 
hadde intensjon om å kjøpe av disse valpene. Som styremedlem i raseklubben, NMASK (Norsk 
Miniature American Shepherd Klubb) har hun et spesielt ansvar for å sørge for at NKKs regelverk 
overholdes.   
Administrasjonen ser svært alvorlig på at to medlemmer av styret i en raseklubb har vært delaktig i 
slike handlinger. De nevnte personenes handlinger har ført til mistillit til styret blant enkelte 
medlemmer i raseklubben.  er også innehaver av kennelnavn, noe som gir et særlig ansvar til å 
enhver tid følge gjeldene regler og retningslinjer.   
 
 
Domsutvalget (DU) behandlet saken og gjorde følgende vurderinger:  

For DU så fremstår dette som en svært grov sak, med alvorlige og grove brudd på NKKs etiske 
grunnregler for avl og oppdrett, samt at det også dreier seg om dokumentfalsk. Det foreligger klare 
og alvorlige brudd på NKKs lover § 7-2 første ledd bokstav a, b og d. Registrering av hunder og 
stamtavler er kjernen i NKKs virksomhet for å sikre sunn avl, og når oppdrettere med registrerte 
kennelnavn bryter den tillit de er gitt så vil det kunne være med på å ødelegge forvaltningen av 
aktuell rase.  
DU finner følgelig at innklagede må fratas sitt kennelnavn, retten til å registrere valper, retten til 
tillitsverv, retten til å delta i konkurranser m.v., samt at tap av retten til medlemskap NKKs klubber og 
forbund, jf NKKs lover § 7-3 første ledd.  
DU finner også at alle valper som er registrert etter de aktuelle tispene, det vil si alle hunder i kull 
2215126 og kull 218519 gis avlssperre på grunn av usikker avstamning. DU vurderte muligheten for 
DNA-testing, men finner at det ikke vil la seg gjennomføre her.  
 



DUs vedtak:  
 taper retten til å registrere valper i NKKs register for en periode på 5 år, f.o.m. 

19.3.2023 t.o.m. 18.3.2028, ihht NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav c. Videre taper  
retten til å ha NKK godkjent kennelnavn for samme periode som nevnt ovenfor, og 

kennelnavnet  inndras, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav d.  taper videre 
retten til å inneha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser i NKK eller klubber og forbund tilsluttet 
NKK for samme periode som angitt ovenfor, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav f.  

 taper også retten til å delta i konkurranser og organiserte arrangementer 
(utelukkelse/aktivitetsforbud) for en periode på 5 – fem – år fra 19.3.2023 til 18.3.2028, jf NKKs lover 
§ 7-3 første ledd bokstav g, og hun taper retten til medlemskap i NKKs klubber og forbund for samme 
periode, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav h.    
Alle hunder registrert i kull 2215126 og kull 218519 gis avlssperre, jf NKKs lover § 7-3 syvende ledd.  
 

 anket DUs vedtak til Ankeutvalget. 

 

Ankeutvalets (AUs) vurdering: 

AU understreker som DU at kjernen i NKKs virksomhet er å sikre sunn avl. Det er av største viktighet 
at NKKs register er sannferdig og troverdig for å oppnå dette målet. NKKs virksomhet er tillitsbasert 
der medlemmer, oppdrettere, innehavere av verv og personer med bemyndigelser/autorisasjoner 
forutsettes å følge NKKs lover, regelverk og retningslinjer. Brudd mot dette rammer hele 
organisasjonen der brudd på registreringsregler samt etiske retningslinjer om avl og oppdrett har en 
direkte saboterende virkning på NKKs hovedformål med å sikre sunn avl. Oppdrettere og raseklubber 
har en fremskutt rolle i dette arbeidet der tillit til at lover og retningslinjer følges er en forutsetning 
for at vår felles innsats mot felles mål skal gi ønsket resultat. Dette refererer seg primært til sunn avl 
som en avgjørende ingrediens i god hundevelferd, men også til NKKs troverdighet som en pålitelig 
aktør. NKKs legitimitet er sentralt for arbeidet med hovedformålet og svekkes hundeeieres tro på 
riktigheten i NKKs registre, undermineres arbeidet med sunn avl. Mot denne bakgrunn anser AU at 
bruddsaker innenfor dette området er svært alvorlige, på linje med NKKs administrasjon og DU. 

AU har gått gjennom saksdokumentene og sier seg enig i de vurderingene DU har gjort mht det som 
fremkommer i chatgruppen. AU påpeker i tillegg at  diskuterer muligheten til å registrere 
valpene på tispa Cayenne, men avviser den med referanse til at hun har vært på alskens bilder rundt 
om og at man ser at hun ikke er drektig.  uttaler også at hannhunden Jack ikke kan brukes på 
kullet pga Jasmine er «mor» der det at mor settes i anførselstegn tilkjennegir at  er bevisst 
jukset med avstamming.  svarer at vi får vente å se hvor mange valper som kommer hos 
Jasmine når  foreslår fremgangsmåte for å chippe valper på feil tispe. uttrykker riktignok 
skepsis til  sitt forslag, men skepsisen referer seg ikke til at dette er uakseptable handlinger, men 
til at valpene er for store til å kunne legges til feil tispe slik at dyrlegen vil merke det og at hun derfor 
ikke tør å gjøre noe så totalt ulovlig. Hun fortsetter med å beklage at ikke tispa hun skal lease er i løp 
for da kunne det gått. 
 

 har ikke inngitt ytterligere dokumentasjon til ankesaken.  
 
For AU fremstår dette som et tydelig brudd på de etiske grunnreglene for avl og oppdrett pkt. 9 og på 
NKKs lover § 7-2, a, b, c og d. At kommunikasjonen omkring uriktig kullregistrering fant sted i en 
privat chat-gruppe fritar ikke de involverte for ansvar for de holdninger, ytringer og handlingsvalg 
som tilkjennegis og den iboende legitimering av lovbrudd og uetisk opptreden som ligger i dette. 
Holdninger, ytringer og handlingsvalg refererer seg til NKKs virksomhet.  er som oppdretter gitt 
en særskilt tillit av NKK samt også videre når hun går inn i verv i raseklubbens styre. Begge deler 



ligger helt i kjernen av NKKs hovedformål med sunn avl. Rollene som oppdretter og tillitsvalgt 
innebærer et utvidet ansvar. Dette utgjør skjerpende faktorer. Når saken også blir kjent i miljøet 
rammes i tillegg drift av raseklubben og tilliten til ansvarspersoner i verv forvitrer. På den måten 
saboteres både NKKs hovedmål med sunn avl ved respektløs omgang av NKKs avlsarbeid og 
feilregistrering av kull og NKKs organisasjonsstruktur som middel til å oppnå dette ved at raseklubben 
blir skadelidende som følge av mistillit til vervsinnehavere.  

AU vurderer  sin opptreden slik den fremkommer i tilsendt dokumentasjon som brudd på NKKs 
lover § 7-2 a, b, c og d og brudd på etiske grunnregler for avl og oppdrett pkt 9. AU vurderer 
bruddene som alvorlige fordi de går inn i kjernen av NKKs virksomhet som bygger på riktig 
registrering av hunder for sunn og kontrollert avl. Dette forutsetter at oppdrettere og medlemmer i 
verv for raseklubbene deler NKKs verdigrunnlag og etterlever dette gjennom redelig opptreden i 
henhold til lov- og regelverk. NKK er også avhengig av god legitimitet i sine omgivelser for å kunne 
opprettholde sin status som en seriøs og pålitelig aktør i nasjonalt avlsarbeid. Uredelighet fra 
oppdrettere og personer i verv rammer også denne dimensjonen i arbeidet med sunn avl. På 
bakgrunn av dette vurderer AU denne saken på samme måte som DU og bekrefter DUs vedtak i 
saken. AU bemerker videre at det i DUs vedtak synes å være oppført feil kennelnavn. 

 

Vedtak: 

 taper retten til å registrere valper i NKKs register for en periode på 5 år, f.o.m. 
31.8.2023 t.o.m. 30.8.2028, ihht NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav c. Videre taper  

 retten til å ha NKK godkjent kennelnavn for samme periode som nevnt ovenfor, og at hennes 
kennelnavn inndras, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav d.  

 taper videre retten til å inneha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser i NKK 
eller klubber og forbund tilsluttet NKK for samme periode som angitt ovenfor, jf NKKs lover § 7-3 
første ledd bokstav f.  

 taper også retten til å delta i konkurranser og organiserte arrangementer 
(utelukkelse/aktivitetsforbud) for en periode på 5 – fem – år fra 31.8.2023 til 30.8.2028, jf NKKs lover 
§ 7-3 første ledd bokstav g, og hun taper retten til medlemskap i NKKs klubber og forbund for samme 
periode, jf NKKs lover § 7-3 første ledd bokstav h.  

Alle hunder registrert i kull 2215126 og kull 218519 gis avlssperre, jf NKKs lover § 7-3 syvende ledd. 

 

 

AUs avgjørelse er endelig i NKK, jf NKKs lover § 7-6 (2) 

 

 
Med vennlig hilsen  
Norsk Kennel Klub  
 
Ankeutvalget 



Pr epost til: 
Innklagede: 

 
 
Anmelder: 
NKKs Hovedstyre, org.avd@nkk.no 

Ankeutvalget 

08.02.2023 

 

NKK-2022-12-M4G5D0  – NKKs Hovedstyre 

NKKs Hovedstyre har i medhold av NKKs lover § 7-6 anmeldt  for brudd på 
NKKs lover § 7-2 a) og d). 

Saken gjelder brudd på NKKs Utstillingsregler pkt 3.2 

utenlandsk hund som oppholder seg i Norge, og som eies/deleies av person bosatt i Norge, skal 
omregistreres til NKKs register før påmelding. 

og pkt 7 

Eksteriørdommer kan kun fremvise til bedømmelse hund som han/hun, nærmeste familie eller partner 
eier, er medeier i eller har oppdrettet. 

NKKs registreringsregler pkt 8.2 

Alle hunder i norsk eie må omregistreres til NKKs register før de deltar på utstilling/prøve, brukes i 
avl, HD/AD røntges eller det skal registreres andre helseundersøkelser. 

samt Etiske retningslinjer for eksteriørdommere hvor det blant annet heter 

Dommerens objektivitet og integritet skal ikke kunne trekkes i tvil. Å verne om integriteten er først og 
fremst hver enkelt dommers ansvar. Dette skjer gjennom å følge regler og retningslinjer samt i alle 
sammenhenger bruke sunt skjønn og opptre på en måte som ikke sår tvil om integriteten. 

Innklagede  skal ha meldt på og selv stilt ut en hund hun ikke sto som registrert 
eier av. Ifølge omregistreringspapirer tilsendt NKK har hunden vært solgt til  og  

 i 2019, men omregistrering er ikke sendt NKK før 2022. 

Hunden ble stilt av  under Sunndalsøras utstilling 23. og 24.april 2022. Hunden ble først 
omregistrert til NKK 10. mai 2022. 

 er autorisert eksteriørdommer og har et særlig ansvar å følge NKKs regelverk. 

 

Saken ble først behandlet i NKKs Særkomite for utstilling (NSU). NSU har i sin vurdering lagt vekt på 
at hunden ikke var i  eie på utstillingstidspunktet og at  omfattende praksis 



med deleierskap i hunder fremstår som en omgåelse av regelverket som fastslår at eksteriørdommere 
ikke kan stille andres hunder og at eksteriørdommere ikke skal utføre handlinger som kan trekke deres 
integritet i tvil (NKKs utstillingsregler pkt 7, NKKs lover § 7-3 d) «opptreden som er uforenlig med 
rolle» og NKKs Etiske retningslinjer for eksteriørdommere»). 

På bakgrunn av dette hadde NSU følgende innstilling i saken:  

NSU ilegger  1 år suspensjon som eksteriørdommer og 1 år 
aktivitetsforbud. Hundens resultater strykes for gjeldende utstilling. Det store antall 
medeierskap  opplyser hun har vil for en periode på 5 år bli fulgt opp av DUK og 
NSU. 

 

DU behandlet saken etterpå med myndighet til å ilegge reaksjon. DU la til grunn at hunden faktisk og 
juridisk var i  eie på utstillingstidspunktet jf. kjøpskontrakt slik at  ikke 
hadde brutt mot NKKs utstillingsregler pkt. 7.  

Hunden var ikke omregistrert, verken ved påmelding til utstillingen eller da den ble vist. DU 
understreker at  som utstiller er ansvarlig for dette, uavhengig av hvem som meldte på 
hunden. DU fant det derfor klart at  har begått brudd mot NKKs Utstillingsregler pkt 3.2 
og NKKs Registreringsregler 8.2: 

utenlandsk hund som oppholder seg i Norge, og som eies/deleies av person bosatt i Norge, skal 
omregistreres til NKKs register før påmelding. 

Alle hunder i norsk eie må omregistreres til NKKs register før de deltar på utstilling/prøve,(…). 

DU vurderer årsaken til dette som glipp, forglemmelser og manglende kommunikasjon mellom eierne 
og argumenterer for at  rolle som eksteriørdommer ikke er av relevans her. DU forankrer 
denne vurderingen i at det er naturlig å forvente at både eksteriørdommere og andre utstillere har 
kontroll på registreringssituasjonen på hunder man eier eller deleier slik at det faktum at hun er 
eksteriørdommer ikke høyner alvorsgraden i det å stille uregistrert hund på en slik måte at det 
representerer brudd mot NKKs lover § 7-3 d) opptreden i strid med forventningene til autorisert 
personell. 

Med referanse til NSUs vurdering om at  utallige deleierskap fremstår som en omgåelse 
av regelverket, henviser DU videre til NKKs etiske retningslinjer for eksteriørdommere i sin vurdering 
av om  har begått brudd mot NKKs lover § 7-3 d), spesifikt til følgende avsnitt: 

Dommerens objektivitet og integritet skal ikke kunne trekkes i tvil. Å verne om integriteten er først og 
fremst hver enkelt dommers ansvar. Dette skjer gjennom å følge regler og retningslinjer samt i alle 
sammenhenger bruke sunt skjønn og opptre på en måte som ikke sår tvil om integriteten. 

DU legger til grunn at deleierskap som utelukkende er motivert av ønsket om å omgå regelverket kan 
falle inn under et brudd mot NKKs Etiske Retningslinjer for Eksteriørdommere og NKKs lovers § 7-3 
d). DU mener imidlertid at  mange deleierskap sammen med  under samme 
kennelnavn ikke sogner under dette og viser her til at det ikke foreligger noen dokumentasjon på at 

 er medeier på hunder sammen med andre enn . DU avviser derfor denne delen 
av saken. 

DU kom på bakgrunn av dette fram til å ilegge  tap av all premiering på gjeldende 
utstilling som følge av bruddet hun begikk som utstiller. DUs reaksjon refererer seg kun til  

rolle som utstiller i saken og hennes rolle som eksteriørdommer gis ingen relevans.  





 Hunden var ikke omregistrert i NKK ved påmelding til utstillingen. Hunden ble påmeldt 
manuelt av den grunn. Arrangør bekrefter at hunden er påmeldt på e-post og  

, Litauen, står som eier av hunden i arrangørens registrering.  
 Hunden var ikke omregistrert i NKK da den ble vist på utstilling av . 
  er autorisert eksteriørdommer. 

 

 

AUs vurderinger: 

Kjøpskontrakten viser at  har juridisk eierskap til hunden og AU er enig med DU her i at 
 ikke har stilt en hund hun ikke eier. AU er også på linje med DU når det kommer til at 

det ikke er grunnlag for å vurdere  egenrapporterte utallige deleierskap i denne saken 
som en omgåelse av regelverket og at en eventuell vurdering av dette må komme som en egen sak med 
tilhørende dokumentasjon. Som hos DU vurderer også AU at saken omhandler et klart brudd på NKKs 
Utstillingsregler pkt 3.2 og NKKs Registreringsregler 8.2: 

utenlandsk hund som oppholder seg i Norge, og som eies/deleies av person bosatt i Norge, skal 
omregistreres til NKKs register før påmelding. 

Alle hunder i norsk eie må omregistreres til NKKs register før de deltar på utstilling/prøve,(…). 

AU følger derimot ikke DUs vurdering om at  autorisasjon som eksteriørdommer ikke er 
relevant i saken. AU viser her til NKKs etiske retningslinjer for eksteriørdommere der det blant annet 
står: 

Disse retningslinjene er utarbeidet som en hjelp og støtte til dommere i utøvelse av dommervervet. De 
er ment som et supplement til utstillingsreglene og reglementet for autorisasjon av dommere, og det 
forutsettes at dommerne har inngående kjennskap til disse.  

Retningslinjene gjør det også klart hva slags forventninger NKK har til sine dommere, både når de 
dømmer og hvordan de ellers opptrer i ulike sammenheng. Det er grunn til å minne om at dommerne 
alltid må være seg sin rolle bevisst, også i andre sammenheng enn under utøvelse av 
dommergjerningen. 

Dommerens objektivitet og integritet skal ikke kunne trekkes i tvil. Å verne om integriteten er først og 
fremst hver enkelt dommers ansvar. Dette skjer gjennom å følge regler og retningslinjer samt i alle 
sammenhenger bruke sunt skjønn og opptre på en måte som ikke sår tvil om integriteten. 

Dommeren er autorisert av Norsk Kennel Klub på bakgrunn av faglige og personlige kvalifikasjoner. 
En dommerautorisasjon er mer enn en kvalifikasjon, den er et fremtredende tillitsverv som man er 
utpekt til. Det må derfor ikke kunne stilles spørsmål ved dommerens vandel i hundesporten, heller ikke 
når det gjelder eget hundehold. 

Dommeren har selv ansvar for å ivareta sin integritet og opptre mest mulig korrekt i alle 
sammenhenger. Han må være seg sin rolle bevisst også når han ikke utøver sin dommergjerning. 

NKKs etiske retningslinjer for eksteriørdommere er både tydelige og omfattende på dommerens 
integritet og ansvar for å forvalte tilliten til eksteriørdommere. Med bakgrunn i dette vil AU fremheve 
at rollen som dommer også gjør seg gjeldende når dommer deltar i/er til stede ved arrangementer 







Pr epost til: 
Innklagede:  

 

Anmelder: Norsk Puddelklubb 
 

Ankeutvalget 

21.01.22 

 

NKK-2021-10-H9X6C5   – Norsk Puddelklubb 

Sakspapirene inneholder mange dokumenter med ulik relevans for vurdering av innklaget forhold 
med referanse til NKK’s lover § 7-2 og NKK’s regler for avl og oppdrett punkt 8. Ankeutvalget har 
forholdt seg til den delen av sakskomplekset som gjør seg gjeldende for vurdering av brudd mot 
ovenfornevnte lover og regler.  

Ankeutvalget legger til grunn at valpens kjente utfordringer med lekkasje/UVI på salgstidspunkt for 
valpekjøper 2 og 3 ikke er anført i kjøpekontrakten.  

Ankeutvalget finner det imidlertid av stor relevans for saken at både valpekjøper 2 og 3 var opplyst 
om at valpen hadde utfordringer med og hadde vært behandlet for UVI, slik begge valpekjøpere 
tilkjennegir i sine forklaringer. Ankeutvalget vektlegger også at oppdretter har søkt veterinærhjelp 
ved mistanke om UVI og at valpen har vært UA og friskmeldt av veterinær før videre salg. I tillegg 
anser Ankeutvalget at oppdretter har strukket seg med hensyn til å tilby 3. valpekjøper ulike 
alternativer for å løse saken, både økonomisk og praktisk.  

Mot denne bakgrunn vurderer Ankeutvalget saken på følgende måte: 

Oppdretter har ikke tydeliggjort valpens historikk med UVI i kjøpskontrakten hvilket i henhold til 
NKK’s etiske grunnregler for avl og oppdrett punkt 8 skulle vært anført, og i særlig grad i valpekjøper 
nr. 3 sin kontrakt ettersom tilstanden med UVI hadde vært tilbakevendende.  

Samtidig har oppdretter redegjort muntlig for valpens helsehistorikk for begge valpekjøperne slik 
også valpekjøperne selv tilkjennegir. Valpekjøperne må derfor kunne sies å ha blitt opplyst om 
valpens helsetilstand. Oppdretter har fulgt opp valpen hos veterinær og valpen har vært UA fra 
veterinær på salgstidspunkt, hatt normale verdier ved senere undersøkelser slik at den 
bakenforliggende tilstanden ikke har vært åpenbar verken for veterinærer eller andre. USMI påvises 
4 måneder etter at valpekjøper nr. 3 overtar valpen med avventende til god prognose.  

Ankeutvalget anser det som av største viktighet at NKK’s etiske regler for avl og oppdrett etterfølges 
av oppdretter for å ivareta hundehelsen, bevare seriøsitet i virksomheten og trygghet for 
valpekjøpere. Ankeutvalget mener derfor at det i denne saken er riktig at oppdretter får en reaksjon 
som følge av manglende tydelighet i kjøpskontrakten selv om valpekjøperne har fått muntlig 
orientering om valpens helsetilstand. Ankeutvalget vurderer imidlertid DU’s reaksjon som for streng i 
forhold til saken slik den er opplyst for oss slik at reaksjonen ikke fremstår som forholdsmessig.  

Vedtak: 



I medhold av NKK’s lover § 7-2 bokstav a og § 7-3 bokstav a ilegges NKK medlem  en 
advarsel for ikke å ha overholdt NKK’s etiske regler for avl og oppdrett punkt 8 i tilstrekkelig grad ved 
å unnlate og nedfelle valpens helsehistorikk i kjøpskontrakten til valpekjøper nr 2 og 3. Advarselen 
gjør seg gjeldende i 3 år hvilket innebærer at eventuelle ytterligere tilkortkommenheter på samme 
punkt vil medføre en strengere reaksjon i denne tidsperioden.  

 

 
Med vennlig hilsen  
Norsk Kennel Klub  
 
Ankeutvalget 



Pr epost til: 
Innklagede:   

Anmelder: Hammerfest og Omegn Hundeklubb 
styre@hammerfesthundeklubb.com 

Ankeutvalget 

18.08.2021 

 

NKK-2021-03-P9Z1K8  – Hammerfest og Omegn Hundeklubb 

Ankeutvalget viser til vurdering av momenter i saksgjennomgangen og legger følgende til grunn: 

Innklagede har begått et betydelig underslag fra klubben selv om det er uenighet mellom partene på 
beløpets eksakte størrelse. Partene er imidlertid enige om at det ligger i størrelsesorden 500 000 kr.  

Klubben sto etter underslaget uten likvide midler og eksistensgrunnlaget var truet. 

Det har ikke vært kontakt mellom partene mht.  tilbakebetaling av underslått beløp. 

NKK og NKKs klubber er en svært viktig organisasjon for landets hunder og hundeeiere og utgjør et 
vesentlig element i den nasjonale hundevelferden. Tillit og frivillighet er grunnmuren og 
mislighold/brudd svekker hele organisasjonen og rammer bredt.  

AU har i tidligere saker understreket viktigheten av å markere alvoret i misbruk av tillit for 
uberettiget å tilegne seg fellesskapets midler.  

Mot denne bakgrunnen følger AU DKs vurderinger i at tap av rett til tillitsverv, autorisasjoner og 
bemyndigelse (NKKs lover § 7-3 bokstav e) og tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelse (NKKs lover 
§ 7-3 bokstav f) for alltid er en reaksjon som samsvarer med overtredelsen.  

Når det kommer til DKs vurdering om utelukkelse/aktivitetsforbud og eksklusjon (NKKs lover § 7-3 
bokstav g og h) for en periode på 10 år, finner AU at sakens alvorlighetsgrad tilsier en streng 
reaksjon. 

Underslaget er av et betydelig beløp som ville frarøvet hundeklubben muligheten for videre drift om 
ikke klubbens styre hadde aksjonert for å sikre videre eksistensgrunnlag. Underslaget kunne dermed 
ha medført at lokalsamfunnet sto uten en NKK aktivitetsklubb. AU anser derfor at opphør av 
Utelukkelse/aktivitetsforbud og eksklusjon etter 10 år må være betinget av at underslått beløp er 
tilbakeført til klubben. 

 

 

 

Vedtak: 

Innklagede ilegges varig tap av retten til å inneha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelse samt 
varig tap av tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelse (NKKs lover § 7-3 boksatv e og f). 



Innklagede ilegges varig tap av rett til å delta i konkurranser og organiserte aktiviteter samt varig tap 
av medlemskap og rett til medlemskap i alle NKKs klubber og forbund (NKKs lover § 7-3 bokstav g og 
h), men med mulighet til opphevelse ved søknad etter 10 år. Opphevelse av aktivitetsforbud betinger 
at innklagede har tilbakeført underslått beløp til klubben. 

 

AUs avgjørelse er endelig i NKK, jf NKKs lover § 7-6 (2) 

 
Med vennlig hilsen  
Norsk Kennel Klub  
 
Ankeutvalget 



Pr epost til: 
Innklagede:   

 

Anmelder: Fuglehun dklubbenes Forbund 
 

Ankeutvalget 

10.02.2021 

 

NKK-2021-01-Z1Y9K3  – Fuglehundklubbenes Forbund 

Saken gjelder anke fra Fuglehundklubbenes Forbund (FKF) av 28. desember 2020 over Domsutvalgets 
(DU) avgjørelse i DU-sak 2020/26, hvor DU 14. desember 2020 avviste anmeldelse av  

 fra FKF datert 11. november 2020. 

Anmeldelsen gjaldt blant annet  offentlige påstander i 2019 og 2020 om NKK-tillitsvalgtes 
angivelige mishandling av hund, samt påstander om at det har foreligget en konflikt som involver en 
NKK-dommer. Dyremishandling og hårdhendt behandling av hund aksepters ikke i NKK. Se bla AU-sak 
2019/02 og 2018/24. Saken her handler imidlertid ikke om dette, men om DU sin avvisning a saken. 
DU avviste anmeldelsen fra FKF med følgende begrunnelse:   

«Disiplinærbestemmelsen i NKKs lover kapittel 7 gjelder etter § 7-1 første ledd for blant andre 
«enkeltmedlemmer i NKKs klubber».  er ikke medlem av NKKs klubber, og DU kan derfor ikke 
ilegge disiplinærreaksjon.  

Anmeldelsen gjelder ikke  opptreden som deltager på arrangement i regi av NKK eller avl hvor 
avkom registreres eller søkes registrert i NKKs register, og  kan derfor heller ikke ilegges 
reaksjon med hjemmel i § 7-1 annet ledd.» 

FKF anket avvisningsavgjørelsen til AU og ba blant annet om opphevelse av DU sin avgjørelse og at 
saken returneres til DU for ny behandling der. Det er fremlagt ytterligere faktiske opplysninger i 
anken. AU legger til grunn at  fra ca 2017 ikke har vært medlem av noen NKK-medlemsklubb.  

AUs vurdering: NKKs § 7-1 lyder: 

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for alle NKKs klubber og forbund, regioner og organer samt 
enkeltmedlemmer i NKKs klubber.  

Disiplinærbestemmelsene gjelder også for deltakere på arrangement i regi av NKK, samt avl hvor 
avkom registreres eller søkes registrert i NKKs register, selv om personen ikke er enkeltmedlem hos 
noen av NKKs klubber og forbund.  

I norsk strafferett er det som kjent et krav om lovhjemmel før ileggelse av straff 
(Legalitetsprinsippet). Dette begrenser bruken av utvidende fortolkninger av straffebestemmelsene i 
for eksempel straffeloven. NKKs lover må på sin side betraktes som privatrettslige avtalevilkår, og er 
dermed ikke underlagt samme strenge prinsipp. Vi har dog et utslag av legalitetsprinsippet i NKKs 
lover § 7-2 bokstav a), hvor det kreves at NKKs regler skal offentliggjøres på tilfredsstillende måte før 
de kan danne grunnlag for reaksjon. Dette er dog ikke spesielt relevant i saken her. 



Spørsmålet om tolkningen av § 7-1 er nevnt i forarbeidene til NKKs lover av 2010, hvor dagens § 7-1 
er uforandret siden den gang. Se side 60 hvor det fremgår: «Det vil oppstå situasjoner hvor det ikke 
uten videre vil være klart om NKK har mulighet til å reagere. Forutsatt at det foreligger en handling 
det kan reageres mot: Kan det reageres mot en person for noe som ikke har skjedd under et NKK 
arrangement, men i umiddelbar forbindelse med dette? Kan det reageres mot noe som ikke fremgår 
på en klubbs offisielle nettside men en privat? Det må vurderes konkret om tilknytningen er 
tilstrekkelig nær og om det er behov for å reagere for å ivareta hensynene bak 
disiplinærbestemmelsene. Det bør neppe reageres bare fordi man mener det foreligger uønsket 
adferd. Vil samfunnets virkemidler være det mest naturlige er det liten grunn til at NKK skal reagere».   

Saken for AU kan vel best beskrives som offentlig omtale av NKK-tillitsvalgtes forhold i forbindelse 
med NKK-aktiviteter, hvor injuriesøksmål fra de tillitsvalgte er mulig. Dette vil dog ofte være vesentlig 
mer kostbart og byrdefullt enn om man for eksempel melder ifra til Mattilsynet om dyremishandling. 
Melder har i slike tilfeller ingen kostnader og involveres ofte ikke ytterligere.  

AU viser også til tidligere avgjørelser i AU hvor enkeltmedlemmer uten hell har meldt seg ut av 
klubben i forsøk på å unngå disiplinærreaksjoner, se for eksempel AU-sak 2013/03. Dette illustrerer 
også at spørsmålet om medlemskap ikke er avgjørende.  

Det vises også til NKKs Jaktprøveregler for stående fuglehund pkt 1.4.1 hvor det heter: «også før og 
etter prøven skal deltagere og tilskuere opptre slik at prøvearrangørens interesser ikke blir 
skadelidende.» Denne bestemmelsen har eksistert lenge og den rammer både medlemmer og ikke-
medlemmers straffverdige handlinger både før og etter arrangement. Det er lite tvilsomt at en 
person med hjemmel i bestemmelsen her også kan nektes adgang til et fremtidig arrangement.  

Oppsummerende kan sies at i saker som gjelder ikke-medlemmer må tilknytningen mellom ikke-
medlemmets forhold og NKKs virksomhet vurderes ved tolkningen av NKKs lover § 7-1, hvor man 
også tar med i betraktning om det er rimelig å behandle saken i NKK kontra det å henvise de 
fornærmede/skadelidende i saken til å håndtere saken utenfor NKKs systemer. Uttrykkene 
«medlem» og «deltager» i § 7-1 kan med andre ord omfatte også fremtidige medlemmer og 
fremtidige deltagere, og uttrykket «deltager» utelukker heller ikke tilskuere eller andre 
persongrupper som er involvert i et arrangement. I saken her har  angivelig fokusert på 
enkelte NKK-tillitsvalgtes forhold over en viss tid og i et visst omfang. Byrden for hver enkelt 
tillitsvalgt ved et eventuelt privat søksmål må anses stor. I lys av dette synes det rimelig å vurdere om 

 bør ha full tilgang til alle NKKs tilbud og tjenester også i fremtiden.  

FKF anmodet opprinnelig om registreringsbegrensninger på kull i husstand. Dette 
imøtekommes ikke, da eier ikke er part i saken og forholdene det er snakk om uansett ikke har noe 
med  utøvelse av dyrevelferd eller avl/oppdrett å gjøre. AU fattet etter dette følgende 
enstemmige vedtak: 

Vedtak: 

Avvisning i DU-sak 2020/26 oppheves. Saken hjemvises til DU for fornyet behandling 

AUs avgjørelse er endelig i NKK, jf NKKs lover § 7-6 (2) 

 
Med vennlig hilsen  
Norsk Kennel Klub  
Anette Jahr 
NKKs Ankeutvalg 




